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TELEPULESFORMALO FOLYAMATOK 


I gy kepzeltem-e el az ezredfordulot? Ez a kerdes azert is felteheto, mivel 15- 
20 eves elorejelzesekkel mar regen foglalkoztam, masreszt, vizsgalataim targya a 
regionalis- es telepiilesfejlodes folyamatai, hosszu tavuak, lgy elorejelzesre alkal- 
masabbak, mint a penztigyi folyamatok, vagy a divat hullamzasai. A valaszom foleg 
arra iranyul, hogy milyennek kepzeltem el a 2000 kortili telepulesformalo folyama- 
tokat. Arra vonatkozoan, hogy ilyennek kepzeltem-e az ezredfordulo magyar tarsa- 
dalmat, rovid a valaszom: nem ilyennek. A vilag es Kelet-Kozep-Europa tarsadalmi 
folyamataibol ez nem volt levezetheto. Ilyesmi elkepzelesem volt (az utolagos re- 
konstrukciok persze mindig pontatlanok): a kelet-kozep-europai tarsadalmak - az 
1970-es evek elejen bizonyithato - gazdasagi felzarkozasuk eredmenyekent kozeled- 
ni fognak a nyugat-europaihoz (amiben a nyugati szocialis piacgazdasag is kozrejat- 
szik). Ez egyiitt jar a teriileti egyenlotlensegek es a falu/varos fesztiltsegek merseklo- 
desevel. A tarsadalomban letrejonnek demokratikus szervezetek, a telepiilesi onkor- 
es a vallalati onigazgatas formajaban. 1980-ra a felzarkozas illuzioi mar 
elvesztek. Megjelent Komai zsenialis konyve „A hiany”, amelybol minden figyelmes 
kozgazdasz kiolvashatta: az allamszocialista gazdasagi rendszer hosszu tavon eletkep- 
telen, onmagat fogja felszamolni. Ugy veltem, hogy a rendszer talan kepes lesz on- 
korrekciora, vagy ha nem, ez az onfelszamolas (melyet a szukitett ujratermeles idez 
elo) hosszu ido mulva fog bekovetkezni. Vegtil, harminc eve felteteleztem, hogy 2000- 
ben igen oreg ember leszek. 

Az olvaso tudja, hogy feltetelezeseim nem valtak be. Magyarorszag nem felzarko- 
zott, hanem leszakadt, a szovjet gazdasagot romlo teljesitmenye omlasztotta ossze a 
politikai rendszerrel egyiitt. En ugyan 2000-ben tenyleg 70 eves lettem, de nem mint 
igen oreg ember! (Ebben a demografia a kezemre jatszott. Az idoskoruak europai 
osszehasonlito vizsgalataban megkiilonboztettek a fiatal idoskoruakat - 60 es 80 kozott 
- es az idos idoskoruakat: 80 ev felett. Igy most 2010-ig nyugodt lehetek, akkor 
majd csak kitalalok valamit). 

Ami kutatasi eredmenyeimet - a telepulesformalo folyamatok tarsadalmi mecha- 
nizmusanak feltarasat s elorejelzeset - illeti, ezek meglehetosen ertekalloak. Ma sem 
erzek megvaltoztatando, csupan uj elemekkel kiegeszftendo alaptetelt. Az en fo er- 
deklodesem a teriileti-teleptilesi (foldrajzi) egyenlotlensegek elemzese, modellszeru 
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megfogalmazasa es elorejelzese volt. Munkam nehany elofeltetelezesen alapult, me- 
lyeket megalapozottnak erzek. Ezek: 1) az egyenlotlensegek termeszetesek, a ter mind- 
egyik pontja kiilonbozo adottsagokkal rendelkezik egy adott korszak gazdasagi-tar- 
sadalmi fejlodese szamara. 2) Az egyenlotlensegeket letrehozo tarsadalmi-gazdasagi 
tenyezok nagytomegu adat matematikai-statisztikai elemzesevel feltarhatok, model- 
lekben leirhatok. 3) A modern urbanizacio vilag-modellbe foglalhato. Az volt a hi- 
potezisem, hogy az urbanizacio szakaszokra bonthato s e szakaszokat a gazdasag szintje 
s szerkezete hatarozza meg. A szocialista urbanizaciot nem tekintettem onallo, a to- 
kes vilagtol elktilontilo modellnek. Mivel az urbanizacio terfolyamatai - a lakoterii- 
leti szegregaciotol az elovarosi fejlodesig - hasonloak voltak „keleten es nyugaton”, 
ugy veltem, hogy az e terjelensegeket hordozo tarsadalmi mely folyamatok is hason¬ 
loak a piacgazdasagban es a - lassan piacosodo - allamszocialista gazdasagban. Ez 
lehetove tette, hogy a magyar telepiilesfejlodest globalis folyamatokba agyazzam, s az 
ertelmezeset megkonnyftette. 

Az irasban gyakran idezek korabbi publikacioimbol - ezt a „szembenezes” teszi 
sztiksegesse. 

A falu/varos viszony 

Vizsgalataim egyik teriilete a falu/varos egyenlotlensegek jellege volt. Ugy talaltam, 
hogy az egyen eletkoriilmenyei tulzott mertekben fiiggenek lakohelyetol. Az orszag 
nepessegenek 1980-ban 40 szazalekat kitevo falusi nepesseg mind a kozszolgaltatas- 
ok igenybeveteleben, mind az infrastruktura fejlesztesben, mind a koltsegvetes tele- 
piilesfejlesztesi tamogatasabol valo reszesedesben kirivo hatranyokat szenvedett. A 
hivatalos part- es kormany-allasfoglalasok a falu/varos kiilonbsegek kiegyenlftodeset, 
az egyseges szocialista tarsadalom kialakulasat deklaraltak. Az iparosodo orszagban 
tobb korabbi falu/varos illetve a falusi tarsadalmon beliili egyenlotlenseg (kiilonb- 
seg) valoban merseklodott. Peldaul csokkent a falusi es varosi nepesseg jovedelem- 
kiilonbsege; az agrarfoglalkozasok falun is visszaszorultak az ipari-szolgaltato foglal- 
kozasok javara; a mezogazdasag kollektivizalasa megsztintette a fold-magantulajdon 
korabbi differencialo hatasat; javultak a falusi lakasviszonyok (az uj falusi lakasok 
10-15 nm-rel voltak nagyobbak a varosiaknal). Am ezeket az adatsorokat reszlete- 
sebben vizsgalva, a kovetkezo megallapitasok fogalmazodtak meg: 1.) a telepiilesi 
egyenlotlensegek fo megjelenesi formai a falusi eletkoriilmenyekben lelhetok fel. A 
foglalkoztatasi vagy jovedelemviszonyok kiilonbsegei mersekeltek voltak, am az alap- 
veto kozszolgaltatasok elerhetosege kifejezetten romlott a 70-es evek intezmeny-koz- 
pontositasi kampanya kovetkezteben. Ez nemcsak kenyelmetlenseget okozott; az egye- 
ni kozlekedesi eszkozok (szemelygepkocsi) hianya es a rossz, ritka tomegkozlekedes, 
a telefon hianya rontotta az iskolaba jaras, az orvoshoz jutas eselyeit. 2.) A kiegyenli- 
todo jovedelmek s lakasviszonyok a falusi csaladok igen nagy munkabefekteteset ige- 
nyeltek; kisegito mezogazdasagi tevekenyseg fenntartasat. Az a falusi csalad keriilhe- 
tett kozel egy varosi csalad jovedelmehez, ahol az egyik kereso a helyi termeloszovet- 
kezetben dolgozott, egy masik nem-mezogazdasagi foglalkozasu volt (gyakran nagy 
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tavolsagra eljarva) es - a paraszti hagyomanyoknak megfeleloen - az egesz csalad 
mezogazdasaggal is foglalkozott. A falusi infrastruktura elmaradasa abbol is kovetke- 
zett, hogy ezt a helyi lakossag jovedelmebol lehetett fejleszteni, mig a varosi infra¬ 
struktura- fejlesztest a koltsegvetes fedezte. A helyi lakossag pedig csak lakasat volt 
kepes modernizalni (beleertve az ehhez sztikseges kozossegi infrastruktiirat, pi. veze- 
tekes ivoviz, gyalogjarda), telepiileset nem. „Orszagosan az egy fore juto jovedelmek- 
nek mintegy 30%-a szarmazik tarsadalmi juttatasokbol. A falusi lakossag jovedelme- 
ben kisebb a tarsadalmi juttatasok szerepe, mint a varosi lakossageban. A falusi ne- 
pesseg kizarasa egy sor tarsadalmi juttatasbol noveli a falu-varos kiilonbsegeket ... A 
falusi infrastrukturalis fejlesztes - elektromos halozatbovites, vizvezetek, csatornazas 
- koltsegeit zommel a lakossag fedezi, mig varosokban ez a lakossag szamara ingye- 
nes. Az meg erthetetlenebb peldaul, hogy a sajat penzen bevezetett elektromos ara- 
mert magasabb dijat fizet, mint a fovarosi fogyaszto” (Enyedi 1980). 3.) Ami ktilo- 
nosen foglalkoztatott: a falusi tersegen beliili foldrajzi kiilonbsegek. Ezek igen jelen- 
tosek voltak, gondoljunk csak a Dunantul es Eszak-Magyarorszag apro szemu, ko- 
zepkori faluhalozatara, egybevetve az Alfold nagy- es oriasfalvaival. Tovabbi differen- 
cialo tenyezo volt a mezogazdasag eltero szinvonala, a nem-mezogazdasagi foglalko- 
zasok jelenlete, s fokozodo mertekben a foldrajzi fekves: az urbanizacios tengelyek- 
hez, a varosi agglomeraciokhoz fuzodo kapcsolat. A hivatalos telepiilespolitika errol 
egyszeruen nem vett tudomast. Olyan kozsegi atlagertekek alapjan szabalyozott vagy 
osztott el fejlesztesi forrasokat, amelyek szinte sehol nem leteztek, szelso ertekek atla- 
gabol adodtak. Ezert ma is jelentosnek tartom ,^A falusi eletkoriilmenyek teriileti 
tipusai Magyarorszagon” c. tanulmanyomat (Enyedi 1976), mely modszertani szem- 
pontbol is erdekes volt. Az eletkorulmeny-tipusok eltero telepiilespalyakat jeloltek s 
ezek a palyak napjainkig kovethetok. A marginalizalodo falvak lecsuszasa, helyi tar- 
sadalmanak szetesese, elneptelenedese - a ktilonbozo fejlesztesi programok rosszul s 
gyakran feleslegesen elkoltott penzeszkozei ellenere - folytatodik. A hanyatlo terse- 
gek fo gyengeje ma mar - tobb generacio vesztesege utan - nem penz-, beruhazas- 
vagy infrastruktura-hiany (e hianyok legfeljebb a hanyatlasi folyamatot inditottak 
el), hanem az emberhiany: a fejlesztesben reszt vevo, kezdemenyezni, vallalkozni, 
tanulni kepes ember hianya. 

A magyar falvak e leszakado csoportja a rendszervaltozas fo vesztese. A munkanel- 
kiiliseg, a szegenyseg, a leszakado tarsadalmi csoportok felhalmozodasa erosen sujtja 
a szegeny falvakat. Tobb kedvezotlen kortilmeny jatszott ebben szerepet. Elsonek is 
az a helyzet, hogy elodazodott a falu/varos kiilonbsegek alapveto kiegyenlitese egy 
olyan idoszakban (1960-as, 1970-es evek), amikor a nemzetkozi urbanizacios folya¬ 
matok (a dezurbanizacio a fejlett orszagokban) ennek kedveztek volna. A falu/varos 
integracio ma piacvezerelt (ezert inkabb differencial, mint kiegyenlit), es a varosok 
gazdasagi erofolenye mellett megy vegbe. A kapitalizmus jelenlegi (elmult negyed- 
szazadi) szakaszat a gazdasag varosi (nagyvarosi) koncentracioja jellemzi. A falvak 
meggyengiilesehez hozzajarult a mezogazdasag elhuzodo valsaga, a foldkarpotlas es 
privatizacio modja, a nagyiizemi foldtulajdon felszamolasa es a falusi gazdasag - 
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beleertve a kozsegekbe telepiilt, az 1980-as evek elejen igen jelentos feldolgozoipart - 
kiszorulasa a gazdasagi szerkezetvaltas folyamataban. 

Nagyon jelentos - altalam csak mostanaban felismert - tenyezo, hogy a magyar 
falvakban (altalaban hazankban) egy pre-modern, hagyomanyos, polgarosodas elotti 
tarsadalmi retegzodes, ertekrend, magatartasforma konzervalodott. A sajatos magyar 
szocialista agrarmodell a korszeru, inkabb eszak-amerikai, mint nyugat-europai tech- 
nikai tipusu nagytizemi gazdalkodast kisparaszti, onellato jellegu gazdalkodassal pa- 
rositotta. E kisparaszti jellegu, alapjaban csaladi, kezi munkara alapozott, onellato 
gazdalkodasban a falvak gyakorlatilag mindegyik csaladja reszt vett, fo foglalkozasa- 
nak jellegetol fiiggetlenul. E hagyomanyos paraszti felfogas az 1990-es evekben (az 
elelmiszer-onellatassal) konnyitette a tomeges munkanelktiliseg kezeleset, am komoly 
akadalya a falusi gazdasag modernizalasanak, amelyhez gyokeresen uj ismereteket 
kellene elsajatitani. A haztaji es kisegito gazdalkodas ugyan jelentosen hozzajarult a 
falusi jovedelmekhez, de - Szelenyi Ivan velemenyetol elteroen - ugy gondolom, 
hogy nem hozott polgarosoddst. Az allamszocialista rendszerben a piac nem volt valo- 
sagos, csak imitalt volt, a gazdasag boviteset erosen korlatoztak, a haztaji termelok 
sem a marketinget, sem a termelesi kockazatkezelest, sem az tizleti tervezest, sem a 
valosagos gazdasagi autonomiat nem ismertek. 

Ez utobbi tetel persze a varoslakokra is igaz. A varosi tarsadalom is csak a polgaro¬ 
sodas kezdeten tart, am jelen vannak azok a tarsadalmi csoportok, melyek szamara a 
polgari atalakulas vonzo, ehhez kepessegekkel rendelkeznek. Avagy - fiatal koruknal 
fogva - ez a termeszetes, korabban nem szocializalodtak az allamszocialista rendszer¬ 
ben. E csoportok a falvak nagy reszebol sem hianyoznak. A leszakado falvak csoport- 
ja az, ahol az eloregedett, korszeru tudassal nem rendelkezo nepesseg modernizacios 
programokba nemigen vonhato be. 

A varosnovekedes szakaszai 


„A telepiileshalozatot dinamikus rendszernek kell felfogni, mely egyensulyi palyan 
halad. Valojaban a teleptileshalozat atalakulasa olyan egyensulyi helyzet keresese, 
amelyben a nepesseg terbeli, teleptilesenkenti eloszlasa optimalis a termeloerok fejlo- 
dese szempontjabol. Az egyensulyi palya meghatarozasahoz eszerint sztikseges a ter¬ 
meloerok teriileti eloszlasi tendenciainak feltarasa es altalaban: teleptileshalozatunk 
atalakulasanak belehelyezese a modern urbanizacio tartos globalis folyamataiba.” 

Az idezet 1982 december 6-an tartott akademiai szekfoglalo eloadasombol valo, 
mely 1984-ben jelent meg (Enyedi 1984). A modern urbanizacio globalis folyamata- 
inak feltarasara a becsi UNESCO Tarsadalomtudomanyi Dokumentacios Kozpont- 
janak europai (gyakorlatilag nyugat-europai) osszehasonlito vizsgalata es az ettol ftig- 
getlen eszak-amerikai vizsgalatok adtak osztonzest az 1970-es, 1980-as evek fordulo- 
jan. Meg a bosszusag, hogy az europai vizsgalat - az akkori szokas szerint - nem vett 
tudomast az europai kontinens felet elfoglalo kelet- es kozep-europai folyamatokrol. 
Kutatasi koncepciom a kovetkezo volt: 
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„A modern urbanizacio folyamata szakaszos j ellegu, kapcsolatban a tarsadalmi-gaz- 
dasagi fejlodes szakaszos jellegevel. E folyamatban koncentracios es dekoncentracids 
szakaszok valtjak egymast, megpedig ugy, hogy a magasabb fejlettseget inkabb a ne- 
pesseg dekoncentracioja jellemzi. Nem fogadom el azt a gyakori felfogast sem, hogy 
a gazdasag magasabb szintjehez automatikusan magasabb varosi nepessegarany tar- 
tozik. Vegezetiil azt allitom, hogy a modern urbanizacio szakaszai a Fold valamennyi 
reszen - a helyi tortenelmi es foldrajzi sajatossagoktol erosen befolyasoltan - megje- 
lennek; a dekoncentracios jelensegek nemcsak eszak-amerikai vagy nyugat-europai 
sajatossagok” ( Enyedi 1988; - az urbanizacios szakaszokat Kondratyev 1926-ban 
publikalt gazdasagi ciklus-elmeletevel kotottem ossze). 

A modern urbanizaciot (mar 1982-ben tartott szekfoglalomban is) negy szakaszra 
osztottam. Ezek rovid jellemzeset is meg kell adnom, hogy mai szemmel is iteletet 
mondhassunk. Az elso szakasz: a varosrobbands szakasza, mely az ipari forradalom- 
hoz, a gyors, extenziv iparositashoz kapcsolodik. Gyors nagyvarosi novekedes, tome- 
ges falurol torteno elvandorlas, a nepesseg eros foldrajzi koncentracioja jellemzi. A 
fejlett gazdasagu (nyugat-europai es eszak-amerikai) orszagokban a 18. szazad vege- 
tol az 1930-as, 1950-es evekig tartott; az un. feltorekvo (latin-amerikai, kelet-azsiai 
es kelet-kozep-europai) orszagokban a 19-20. szazad fordulojatol az 1960-as, 1970- 
es evekig; a fejlodo orszagokban pedig az 1960-as evektol napjainkig tart. 

Hazankban az 1870-es evektol a varosrobbanasi idoszak mindenekelott Budapest 
kiemelkedeset hozta; nem alakitotta at az egesz varoshalozatot, mivel e folyamatot az 
I. vilaghaboru s a trianoni beket koveto elhuzodo gazdasagi valsag megszakitotta. Az 
1950-es, 1960-as evekben indult ujra az un. szocialista iparositassal, s alakitott ki egy 
egyoldaluan ipari szerkezetu, de hierarchikusan viszonylag aranyosan feleptilt kozep- 
varosi halozatot. 

A masodik szakasz a viszonylagos dekoncentr acid szakasza. Az ipari szerkezetvaltas, a 
technologia intenziv fejlodese, a gazdasag nem termelo szektorainak bovtilese jellem¬ 
zi. Lefekezodik a nagyvarosi novekedes, inkabb a kisvarosi halozat bovtil, gyors az 
elovarosi (szuburbanizacios) fejlodes, telepiiles-egyuttesek (varosi agglomeraciok, 
urbanizacios tengelyek) kibontakozasa. A falusi teleptilesallomany modernizalodik, 
nepessege stabilizalodik. E szakasz a fejlett orszagokban az 1930-as, 1950-es evektol 
az 1960-as evek vegeig tartott; „Kelet-Kozep-Europa jelenleg lep e szakaszba” - lr- 
tam 1988-ban. 

Hazankban az 1960-as evek vege - az 1970-es evek elso fele jelentos gazdasagi 
fellendiilest hozott, az ipar modern szerkezeti atalakulasat. Ismet idezek 1982. evi 
akademiai szekfoglalombol: „A relativ dekoncentracio jegyei kimutathatoak a tele- 
ptileshalozatban is. Lelassult a varosok novekedese altalaban, a nagyvarosoke kiilo- 
nosen. Kibovult a kisvarosok kore, s tobbsegiiknek gyorsan nott a nepessege ... A 
nyolcvanas evekben a fovaros lakossaga csokkenni kezdett. A relativ dekoncentracio 
szakaszara utal a varosi agglomeraciok altalanos megjelenese az orszag terkepen ... 
1980-ban az orszag lakossaganak 60 szazaleka lakott ktilonbozo fokozatu agglome- 
raciokban (telepiiles-egyiittesekben) s ezekben dolgozott az iparban foglalkoztatot- 
tak haromnegyede. Vegiil a szakasznak megfelelo a falusi teleptilesallomany differen- 
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cialodasa is... Ugy tunik tehat, hogy a magyar telepiileshalozat atalakulasa szabalyo- 
san koveti a globalis urbanizacios szakaszokat.” (Enyedi 1984) 

A harmadik szakasz z dezurbanizdcioe, melyet a posztindusztrialis gazdasag jellem- 
zett; csak a fejlett orszagokban jelent meg az 1970-es evektol. A modern urbanizacio 
kezdete ota eloszor megtorpant a varosi nepesseg-arany novekedes. A nagyvarosok 
nepessege csokkenni kezdett; a nagyvarosi regiokban a lakossag tobbsege az elovaros- 
okba, neha viszonylag tavoli ruralis terekbe telepedett. E szakasz megletet „A varos- 
novekedes szakaszai” c. konyvemben elegge alapos adatelemzessel bizonyitottam 
(Enyedi 1988). 

Ami a negyedik szakaszt illeti, 1982-ben meg ennek nem lattam korvonalait, csak 
logikusan felteteleztem, hogy elobb-utobb ujabb atalakulas fog bekovetkezni. Nem 
fogadtam el azt a feltetelezest (Van den Berg et al 1982), hogy a varoskozpontok 
revitalizacioja ujabb koncentracios szakaszt indit el, azzal ervelve, hogy a megujult, 
atepitett varoskozpont a korabbinal kevesebb lakost kepes befogadni. „A varosnove- 
kedes szakaszai”-ban mar van negyedik szakasz: ezt az informatika urbanizdciojanak 
neveztem. Jellemzestil a csucstechnologia altalanos elterjedeset, az informatikai tar- 
sadalom szervezeti-intezmenyi atalakulasat, a munkahelyek eros dekoncentralodasat, 
egyseges civilizacios szintu telepiilesrendszer kialakulasat, uj kozpontok kialakulasat 
veltem. Elofordulasat pedig a legfejlettebb tokes orszagokban az 1990-es evekre tet- 
tem, tehat a dezurbanizacios szakasznak rovid idotartamot teteleztem fel. Ennek az a 
gyengeje, hogy egy Kondratyev-ciklus ennel joval hosszabb lefutasu. 

Ma - a kilencvenes eveket magunk mogott hagyva - ugy velem, hogy a dezurba- 
nizacio elojateka, bevezeto szakasza volt az informatikai tarsadalom urbanizacioja- 
nak, az 1970-es evek elso feletol markanssa valo uj Kondratyev-ciklusnak. Teved- 
tem, amikor a fejlett tokes orszagok, a felperiferikus (feltorekvo) gazdasagu orszagok 
(benniik a kelet-kozep-europai orszagok) es a fejlodo orszagok elkiiloniileset tartos- 
nak veltem - nem teteleztem fel a globalizaciot. A globalizacio - az egyseges tokes 
vilaggazdasag kialakulasa, az allamszocialista rendszer osszeomlasa s a fejlodo orsza¬ 
gok zomenek gyors kapitalizalodasa kovetkezteben - osszekototte a vilag kiilonbozo 
reszeinek varoshalozatat, vilagmeretuve tette a varosversenyt, a vilaggazdasag vezeto 
kozpontjaiva emelte a globalis varosregiokat. Az urbanizacios ciklusok lgy - kiilon- 
bozo erosseggel s helyi sajatossagokkal - mindeniitt megjelennek s neha egymasra 
csusznak. A dezurbanizaciot erositi a varosi agglomeraciok varosregiova boviilese, a 
hagyomanyos termelesi agazatok szetteriilese - beszallitoi halozatok formajaban - 
nagy teriileten. Az informatikai tarsadalom egyidejuleg kiemeli, megnoveli a nagyva- 
rosokat. Ide koncentralja a gazdasagi strategiai donteshozo kozpontokat, a magas 
szintu iizleti-penziigyi szolgaltatasokat, tudasalapu gazdasagi vallalkozasokat, az in¬ 
form aciok begyujtesenek, feldolgozasanak, elosztasanak kozpontjait. 

A modern urbanizacio egyik leglatvanyosabb terepe ma Kina. Mindegyik urbani¬ 
zacios szakasz jelen van e paratlanul gyorsan modernizalodo orszagban - amely 700 
millio falusi lakosaval a vilag legfalusibb orszaga; am 600 millio varoslakojaval a 
vilag legvarosibb orszaga is! Hazankban is megjelentek a korabban csak a legfejlet¬ 
tebb orszagokra jellemzo urbanizacio formai. A 2001. evi nepszamlalas eredmenyei 
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is igazoltak regi gyaniinkat a dezurbanizacios jelensegekrol az orszag fejlett teriilete- 
in; Budapest ismet (akarcsak egy evszazada) egy szakasszal az orszag tobbi resze elott 
jar: reszeve valik az informatikai tarsadalom globalis nagyvarosi rendszerenek. 

* 

Visszapillantva az elmult evtizedek szakmai tevekenysegere, ugy velem, elegge sikeres 
volt. Szakmailag indokolt kerdeseket tettem fel, a valaszt tisztessegesen, nagy teny- 
anyag elemzesevel fogalmaztam meg. Ezek nagy resze idotallo, ma is elfogadhato. 
Nem lattam elore fontos folyamatokat: a globalizaciot es sajatos kovetkezmenyeit. 
Nem lattam elore azt, aminek nem voltak meg jelei, vagy tudasom korlatai akada- 
lyoztak az elorelatasban. A vilag jelen urbanizacios folyamatai szamtalan erdekes uj 
jelenseget produkalnak. Atmeneti kuriozumok vagy uj fejlodesi palyak kezdetet jel- 
zik? Tovabb kerdezek, es keresem a valaszt. 
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